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A responsabilidade penal na nova Lei de
Agrotoxicos (Lei Federal n® 14.785/2023)

Giovani Ferri'

Luciano Furtado Loubet?

RESUMO: O presente trabalho analisa a nova disciplina legal dos agrotdxicos no
Brasil, introduzida pela Lei Federal n° 14.785/2023, a qual revogou integralmente a
Lei Federal n° 7.802/1989. A nova Lei de Agrotoxicos trouxe alteragdes significativas
na seara da responsabilidade penal, criando ntcleos de condutas incriminadoras
ndo previstas na lei revogada, ao mesmo tempo em que extirpou do mundo juridico
algumas condutas tipicas anteriormente previstas na Lei n° 7.802/1989. Embora
a Lel n° 14.785/2023 mereca elogios ao conferir tratamento penal mais severo a
determinados delitos regrados pela revogada Lei n® 7.802/1989, além de eliminar
conflitos de interpretagdo enfrentados pelos operadores do direito, também merece
criticas ao abrandar e excluir a responsabilidade penal de algumas condutas tipicas
outrora existentes na legislacao revogada. Nesse norte, o presente estudo promove um
confronto entre os aspectos penais da revogada Lei n® 7.802/1989 e da nova Lei n°
14.785/2023, apontando avangos e retrocessos na legislagdo de agrotoxicos.

PALAVRAS-CHAVE: Agrotoxicos; responsabilidade penal; tipificacdo; abolitio

criminis.
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Introducdio

Apos longos debates no Congresso Nacional, em 27 de dezembro de 2023 foi
aprovado o Projeto de Lei Substitutivo no 1.459/2022, resultando na vigéncia da Lei
n° 14.785/2023, a qual passou a regular de forma especifica o tema dos agrotdxicos
no Brasil, revogando integralmente a Lei n® 7.802/1989, a qual vigorou por mais
de trés décadas no Pais. A Lei 14.785/2023 também revogou a Lei n° 9.974/2000,
além de partes de anexos da Lei n® 6.938/1981 (PNMA) e da Lei n® 9.782/1999, as
quais complementavam o regramento dos agrotoxicos no Brasil. Em decorréncia de
alguns dispositivos considerados inconstitucionais € contrarios ao interesse publico,
diversos artigos e incisos da nova Lei de Agrotoxicos foram vetados pela Presidéncia
da Reptblica, conforme razdes expostas na Mensagem de Veto n® 743, de 27 de
dezembro de 2023, sendo submetidos a reanalise do Congresso Nacional.

De forma similar a legislacdo revogada, a nova lei dispde sobre a pesquisa,
experimentacdo, producdo, embalagem, rotulagem, transporte, armazenamento,
comercializagdo, utilizacdo, importagdo, exportagdo, o destino final dos residuos e
das embalagens, o registro, a classificacdo, o controle, a inspec¢do ¢ a fiscalizacdo de
agrotdxicos e produtos de controle ambiental, de seus produtos técnicos e afins.

No aspecto sancionatorio, a nova Lei de Agrotoxicos continua prevendo o
sistema da triplice responsabilidade (administrativa, civil e penal) em seus artigos 49
a 57 no que diz respeito aos danos causados a satide das pessoas € a0 meio ambiente
pelos produtos agrotdxicos. Outrossim, os artigos 56 e 57 da Lei n° 14.785/2023
permitem a puni¢do criminal de quem, agindo de forma irregular, venha a produzir,
armazenar, transportar, importar, utilizar, comercializar ¢ dar destina¢ao inadequada
a residuos e embalagens vazias de agrotdxicos e de produtos sujeitos a controle
ambiental.

Contudo, a nova lei abrandou a responsabilidade penal prevista na revogada Lei
n° 7.802/1989, extirpando do mundo juridico algumas condutas incriminadoras entao
vigentes, a0 mesmo tempo em que trouxe significativas mudangas na seara criminal,
criando nucleos penais outrora inexistentes na legislacao revogada.

Visando aferir as inovacdes e os retrocessos trazidos pela nova legislagdo, o
presente estudo, pautado pelos métodos comparativo e teleologico, promove um
confronto entre os aspectos penais da revogada Lei n° 7.802/1989 e da nova Lei n°
14.785/2023.
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1. Tipificagdo penal da nova Lei n? 14.785/2023

A Lei n° 7.802/1989 previa dois crimes nos artigos 15° e 16%, os quais foram
revogados e substituidos pelos artigos 56 e 57 da nova Lei de Agrotoxicos, sendo
ampliado o rol de condutas tipicas entdo vigentes. Nesse prisma, a Lei n® 14.785/2023
promoveu significativas alteragdes no campo da responsabilidade penal em relacao a
revogada Lei n° 7.802/1989, prevendo dois crimes especificos envolvendo o tema dos
agrotdxicos, os quais contém diversos nucleos de conduta:

- Art.56 da nova Lei n° 14.785/2023 - prevé 6 nucleos de acgdo: produzir,
armazenar, transportar, importar, utilizar e comercializar agrotoxicos, produtos
de controle ambiental ou afins, tratando especificamente dos agrotoxicos ndo
registrados ou ndo autorizados’.

- Art.57 da Lei n® 14.785/2003 - prevé 4 nucleos de agdo: produzir, importar,
comercializar e dar destinacdo inadequada a residuos e embalagens vazias de
agrotoxicos ou de produtos de controle ambiental e afins em desacordo com a lei,
tratando especificamente dos agrotoxicos registrados ¢ de uso permitido®.

Conforme se demonstrara adiante, embora tenha ampliado os nucleos de
condutas delituosas e modernizado alguns conceitos outrora divergentes, a nova lei
revogou algumas condutas penais entdo previstas na Lei n® 7.802/1989, conferindo
nova roupagem a responsabilidade penal envolvendo o tema dos agrotdxicos no
Brasil.

AANNTMNNNTHHIHHNaassas

3 Art. 15. Aquele que produzir, comercializar, transportar, aplicar, prestar servico, der destinagdo a residuos
e embalagens vazias de agrotoxicos, seus componentes e afins, em descumprimento as exigéncias estabelecidas na
legislag@o pertinente estara sujeito a pena de reclusdo, de dois a quatro anos, além de multa. (Redagao dada pela Lei n°
9.974, de 2000).

4 Art. 16. O empregador, profissional responsavel ou o prestador de servigo, que deixar de promover as medidas
necessarias de protecdo a saude e ao meio ambiente, estara sujeito a pena de reclusdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, além
de multa de 100 a 1.000 MVR. Em caso de culpa, sera punido com pena de reclusdo de 1 a 3 anos, além de multa de 50
(cinqiienta) a 500 (quinhentos) MVR.

5 Art. 56. Produzir, armazenar, transportar, importar, utilizar ou comercializar agrotoxicos, produtos de controle
ambiental ou afins ndo registrados ou nao autorizados: Pena: reclusdo, de 3 (trés) a 9 (nove) anos, e multa.

Paragrafo tnico. A pena serd aumentada: I - de 1/6 (um sexto) a 1/3 (um terco), se do crime resultar dano a
propriedade alheia; IT - de 1/3 (um ter¢o) até a metade, se do crime resultar dano ao meio ambiente; 111 - da metade até
2/3 (dois tercos), se do crime resultar lesdo corporal de natureza grave em outrem; IV - de 2/3 (dois tercos) até o dobro,
se do crime resultar a morte.

6 Art. 57. Produzir, importar, comercializar ou dar destinagdo a residuos e a embalagens vazias de agrotéxicos,
de produtos de controle ambiental ou afins em desacordo com esta Lei: Pena: reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e
multa.
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2. Distingao entre agrotoxicos “ndo registrados”
ou “nao autorizados” e agrotdxicos “registrados”
e de “uso permitido”

Consoante previsao do art. 3° da Lei n° 14.785/2023, qualquer atividade de
pesquisa, produgdo, exportacdo, importagdo e comercializacdo de agrotdxicos no
territorio nacional estd condicionada ao prévio registro do produto perante os 6rgaos
federais, cujas competéncias sao delegadas ao 6rgao federal responsavel pelo setor
da agricultura (art. 5°), ao 6rgdo federal responsavel pelo setor da saude (art. 6°) e
ao orgao federal responsavel pelo setor do meio ambiente (art.7°), cada qual em sua
esfera de atuacao.

Observa-se que a nova Lei de Agrotoxicos foi aperfeicoada, distinguindo de
forma especifica os crimes relativos aos agrotoxicos “ndo registrados” ou “nao
autorizados” (art. 56) e os crimes envolvendo os “agrotoxicos registrados” € “de uso
permitido”, mas que sdo produzidos, importados ou comercializados em desacordo
com a lei ou tenham suas embalagens descartadas de forma irregular (art. 57). Esta
diferenciacdao nao existia na revogada Lei n® 7.802/1989, evidenciando que o legislador
aprimorou a nova lei, promovendo uma relevante distingdo para delimitar a natureza
do agrotoxico sujeito a responsabilizagdo penal.

Ao diferenciar os agrotoxicos registrados e de uso permitido dos agrotdxicos
ndo registrados ou ndo autorizados, a nova lei busca punir de forma mais severa as
condutas envolvendo os agrotoxicos ilegais que comumente ingressam no Brasil por
meio de sua extensa fronteira. Na grande maioria das apreensdes, constata-se que
tais produtos agroquimicos, oriundos de paises diversos, ndo possuem registro nos
orgaos brasileiros competentes ou ndo sdao autorizados a ingressar no Pais para fins
comerciais.

Conforme aponta o Instituto de Desenvolvimento Econdmico e Social de
Fronteiras (IDESF), o mercado de agrotdxicos ilegais corresponde a 25% do volume
total de produtos utilizados no Brasil, cuja cadeia criminosa ¢ alimentada por diversas
formas de atuacdo, notadamente pelo contrabando, desvio de finalidade de uso,
falsificacao e importagao fraudulenta (2021, p. 49). O IDESF aponta que somente em
2020 a Policia Rodoviaria Federal (PRF) apreendeu nas rodovias brasileiras cerca de
70,4 toneladas de agrotdxicos ilegais (2021, p. 24). O volume de apreensdes revela
que a importacao ilegal de agrotdxicos para o Brasil consiste num comércio paralelo
atrativo pelo grande diferencial de precos, que pode variar entre 1/5 e 1/10 dos valores
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praticados no comércio regular, notadamente pelos elevados impostos internos e altas
taxas de importacao (Dorfmann et al., 2014, p. 41).

Assim, para os casos que envolvem agrotoxicos “ndo registrados” ou “nao
autorizados”, a nova lei previu uma severa pena que varia de 3 a 9 anos de reclusao,
podendo ser aumentada de 1/6 até o dobro dependendo do resultado do crime.
De forma contraria, a revogada Lei n® 7.802/1989 nao distinguia os agrotdxicos
permitidos dos ndo permitidos e previa a mesma pena para ambos os delitos, qual
seja, 2 a 4 anos de reclusdo, fator que ndo propiciava adequada puni¢do criminal aos
delitos € nao observava o Principio da Proporcionalidade, pois recebiam idéntico
tratamento penal. Com efeito, Luis Regis Prado, tecendo comentarios sobre referido
principio, pontua que:

Desse modo, no tocante & proporcionalidade entre os delitos e
as penas (poena debet commensurari delicto), salienta-se que
deve existir sempre uma medida de justo equilibrio - abstrata
(legislador) e concreta (juiz) - enfre a gravidade do fato ilicito
praticado, do injusto penal (desvalor da ag¢do e desvalor do
resultado), e a pena cominada ou imposta. Em suma, a pena deve
estar proporcionada ou adequada & intensidade ou magnitude
da lesGo ao bem juridico representado pelo delito e a medida de
seguranga & periculosidade criminal do agente (2008, p. 147).

Nesse vértice, constata-se que o legislador, acertadamente, corrigiu um equivoco
entdo existente na revogada Lei n° 7.802/1989, diferenciando os grupos de agrotoxicos
sujeitos a responsabilizagdo criminal, conferindo tratamento penal mais gravoso
aqueles que praticam condutas ilicitas envolvendo os produtos agroquimicos nao
registrados ou ndo autorizados no Brasil.

3. Elemento subjetivo (dolo e culpa)

Outra novidade trazida pela Lei n® 14.785/2023 foi a exclusdo de condutas
culposas previstas no art.16 da revogada Lei n° 7.802/1989, cujo tipo penal admitia
punicao a titulo de dolo e culpa. Nesse sentido, os artigos 56 ¢ 57 da nova Lei n°
14.785/2023 somente admitem conduta dolosa, sendo excluida a possibilidade de
responsabilizacao criminal culposa.

Portanto, os tipos penais previstos na nova Lei de Agrotoxicos tornaram atipicas
quaisquer condutas culposas oriundas de imprudéncia, negligéncia ou impericia

MP, Justica e Sociedade | Vol. 6



(art.18, 11, do Cddigo Penal), sendo certo que eventuais condenagdes € processos
penais em tramite envolvendo o art.16, 2* parte, da Lei n° 7.802/1989, poderao ser
atingidos pela abolitio criminis, conforme dic¢ao do art.2° c/c o art.107, III, do Codigo
Penal, situacao similar a outros tipos revogados, conforme se demonstrara adiante.

4. Destinacao de embalagens vazias (logistica reversa)

O art. 57 da Lei n® 14.785/2023 reproduziu o disposto no art. 15 da revogada
Lei n® 7.802/1989, regulando o instrumento da logistica reversa, prevendo pena de
2 a 4 anos de prisdo para quem der destinagdo inadequada as embalagens vazias
de agrotoxicos. Portanto, a devolucdo das embalagens vazias de agrotdxicos ao
estabelecimento comercial em que foi adquirido continua sendo obrigatoria pelo
usuario, devendo ocorrer no prazo de at¢ um ano da data da compra (art. 41, § 2°), sob
pena de sujeitar o usuario a responsabilizagcdo penal.

Importante ressaltar que, em se tratando de agrotoxicos “ndo registrados” ou
“ndo autorizados”, caso seja comprovada alguma das condutas previstas no art. 56,
aplicar-se-4 este dispositivo, pois a auséncia da entrega da embalagem vazia consistira
em mero exaurimento ou ato posterior ao crime anterior, que € mais grave, pois €
juridicamente impossivel a devolugao licita da embalagem do produto ilicito.

Portanto, em decorréncia da diferenciacdo trazida pela nova lei, ndo ha que
se falar em logistica reversa da embalagem do produto agrotéxico ilicito, cuja
obrigacdo apenas incide sobre os agrotoxicos de “uso permitido” (art. 57). Destarte,
em se tratando de produtos agrotdxicos “ndo registrados” ou “ndo autorizados”, o
armazenamento, transporte, uso ou acao similar envolvendo as embalagens vazias,
resultara na incidéncia do crime previsto no art. 56 da Lei n° 14.785/2023.

5. Crimes de perigo abstrato

Pela redacdo dos artigos 56 “caput” e 57 da nova Lei de Agrotoxicos, evidencia-
se que tais delitos ndo dependem de dano ou de comprovagdao de perigo concreto,
pois sdo caracterizados como crimes de perigo abstrato, ndo exigindo um resultado
naturalistico. Portanto, o perigo ¢ presumido por lei, jure et jure, sendo desnecessaria
sua comprovagdo no caso concreto, conforme ja vinha reconhecendo a doutrina
(Prado, 1998, p. 178; Nucci, 2014, p. 840) e a jurisprudéncia do Tribunal Regional
Federal da 4 Regido aplicada ao crime do art. 15 da Lei n® 7.802/1989, com redagao
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semelhante:

[..] O artigo 15 da Lei 7802/89 e 56 da Lei dos Crimes
Ambientais consistem em crimes de perigo abstrato nos quais a
consumagdo prescinde de um dano efetivo ao meio ambiente
porquanto as préprias normas presumem, de forma absolutq,
que a realizagdo das condutas tipicas implica a presenga de
um risco substancialmente relevante & natureza [.] (ACr n®

2000.70.05.005761-5/PR) (Brasil, 2010).

Todavia, nas hipdteses do art. 56, paragrafo Unico, incisos I a IV, da Lei n°
14.785/2023, o resultado naturalistico mais gravoso configura causa especial de
aumento de pena, admitindo exasperacao entre 1/6 até a dobro, se o crime provocar
danos a propriedade alheia, a0 meio ambiente ou a sautde humana, caso resulte lesdo
corporal de natureza grave ou morte. Referidas causas de aumento de pena eram
inexistentes na revogada Lei n® 7.802/1989, evidenciando que houve um avango
legislativo nesse quesito.

Quanto a este topico, merece critica a ma redacdo do legislador ao inserir
as causas de aumento de pena apenas no art.56 da Lei n® 14.785/2023, que trata
dos agrotoxicos “ndo registrados” ou “ndao autorizados”. Pela posicdo topografica
das causas de exasperacao, o delito do art.57 da nova lei, que trata dos agrotoxicos
“registrados” ou “uso permitido”, ndo admitiriam, em tese, a incidéncia do paragrafo
unico do art.56. Portanto, ainda que as condutas previstas no art.57 da Lei n°
14.785/2023 tenham resultado naturalistico mais grave, consistente em danos a
propriedade alheia, a0 meio ambiente ou a saide humana, em tese ndo se aplicariam
as causas de aumento de penas previstas no art.56.

Contudo, evidencia-se de plano uma incongruéncia legislativa, a exemplo da
conduta de quem abandonar embalagens vazias de agrotoxicos na natureza, vindo
a provocar contaminacdo de curso hidrico com mortandade de animais. Haveria
nesta hipotese incidéncia da causa de aumento de pena prevista no art.56, paragrafo
unico, inciso II, da Lei n° 14.785/2023, permitindo a exasperagdo da pena de 1/3 até
a metade. Como visto, trata-se de matéria controversa que certamente demandara
melhor interpretagdo dos Tribunais Patrios, notadamente pela incidéncia dos
Principios da Prevencdo, do Poluidor Pagador e do Direito Fundamental ao Meio
Ambiente Equilibrado previstos no art.225 da CF/1988.
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6. Aplicacdo do microssistema da Lei Federal
n29.605/1998

Outro ponto importante a ser analisado € a possivel aplicacdo do microssistema
do Direito Penal e Processual Penal Ambiental previstos na Lei Federal n® 9.605/1998
(Lei de Crimes Ambientais) aos crimes definidos pela nova Lei de Agrotdxicos.
Apesar de estarem topicamente fora da Lei n° 9.605/1998, os crimes previstos na Lei
de Agrotoxicos tém como objeto central a tutela do ambiente e da saide humana,
ligados a auséncia da contaminacao ou poluicao de qualquer natureza.

Justamente por isto, ndo ¢ possivel ignorar-se que os institutos da Lei de
Crimes Ambientais devem ser aplicados de forma suplementar e subsididria a Lei
n°® 14.785/2023. Esta possibilidade ¢ muito bem defendida pelo jurista Marcos Paulo
de Souza Miranda (Conjur, 2020, p. 2) ao conferir a Lei n® 9.605/1998 a condig¢do de
norma-matriz do direito penal ambiental brasileiro:

Ante a multiplicidade de delitos ambientais dispersos no tempo
de nossa evolugdo legislativa sobre a matéria, parece-nos
fundamental o apoio da doutrina a fim de compreendermos e
consolidarmos a existéncia de um microssistema de tutela penal
ambiental em nosso pais, a exemplo do que jd ocorreu no &mbito
da tutela processual civil coletiva, onde se reconheceu que normas
como o Cddigo de Defesa do Consumidor, Lei da A¢éo Civil Publica,
Lei da Ag¢do Popular e Lei da Improbidade Administrativa, entre
outras, ndo séo vasos estanques, mas, ao contrdrio, se comunicam
e se auto complementam, contribuindo para maior coesdo,
harmonia e seguranga juridica de nosso ordenamento. [..]. E nesse
sentido que sustenftamos que as normas penais ambientais acima
citadas compéem um microssistema de tutela penal em nosso pars,
gravitando ao redor da Lei 9.605/98 que é a norma-matriz, por
sua maior completude, especialidade, densidade e detalhamento,
conquanto ndo prescinda do auxilio subsididrio do Cdédigo Penal
e do Cddigo de Processo Penal aos quais, alids, ela faz expressa
remissdo (art. 79).

Por tais razoes, os institutos previstos especificamente para os crimes ambientais
da Lei n® 9.605/1998, sao igualmente aplicaveis a nova Lei de Agrotdxicos, em
especial a responsabilizagdo das pessoas juridicas e de seus dirigentes (art.2°) e
a possibilidade de desconsideragdo da personalidade juridica (art.4°), além das
condigdes especiais para transagdes, suspensdes do processo e da pena, tais como a
obrigacao de reparacdo do dano ambiental (artigos 27 e 28).
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1. Confronto entre os niicleos penais: a) artigos 56 e 57
da Lei n2 14.785/2023; b) art.56 da Lei n2 9.605/1998;
c) artigos 15 e 16 da Lei n2 7.802/1989

A nova Lei de Agrotoxicos trouxe alteracdes significativas na seara da
responsabilidade penal, criando nucleos de condutas incriminadoras inexistentes na
legislagdo anterior, a0 mesmo tempo em que extirpou do mundo juridico algumas
condutas tipicas anteriormente previstas na revogada Lei n® 7.802/1989. Para fins de
confronto, vejamos quais sdo os nucleos penais da revogada Lei de Agrotoxicos e da
nova Lei n® 14.785/2023, sendo igualmente pertinente um confronto entre ambas as
normas com a Lei n® 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais).

7.1 Art. 56 da Lei Federal n° 14.785/2023:

Conforme ja apontado, o art. 56 da Lei Federal n° 14.785/2023 possui 06 nucleos
de condutas: produzir, armazenar, transportar, importar, utilizar e comercializar
agrotoxicos, regulando especificamente os agrotoxicos nao registrados ou nao
autorizados. A seu turno, a nova Lei de Agrotoxicos inovou ao prever dois novos
nicleos no art.56: “armazenar” e ‘“utilizar”, os quais ndo estavam previstos na
revogada Lei n° 7.802/1989. Contudo, ¢ preciso ressaltar que estas duas condutas
somente se aplicam aos agrotoxicos “ndo registrados” ou “ndo autorizados”
(art.56), ndo estando reproduzidas no art.57. A mesma situacdo se aplica ao verbo
“transportar”, apenas previsto no art.56 da nova Lei de Agrotoxicos.

Nesse prisma, trata-se de uma incongruéncia normativa que em tese pretendeu
extirpar a possibilidade de responsabilizacdo penal das condutas de “armazenar”,
“utilizar” e “transportar”, de forma irregular, agrotoxicos de “uso permitido” ou
“registrado”. Portanto, tais condutas, em tese, apenas admitiriam responsabilizacao
civil e administrativa pela nova Lei 14.785/2023. Todavia, por forca da aplicacao
subsidiaria da Lei de Crimes Ambientais, tem-se como admissivel o enquadramento
de tais condutas no art. 56 da Lei 9.605/1998, norma ambiental de carater geral,
conforme se demonstrard adiante.

7.2 Art. 57 da Lei Federal n° 14.785/2023:

A tipificagdo para os crimes de agrotoxicos registrados ou de uso permitido
recebeu tratamento muito mais timido pelo legislador, pois conforme apontado, o
art.57 da Lei n® 14.785/2023 prevé apenas 4 nucleos de conduta: produzir, importar,
comercializar e dar destinacdo inadequada a residuos e embalagens vazias de
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agrotoxicos ou de produtos de controle ambiental e afins em desacordo com a lei.

Comparando-se com os nucleos contidos no art. 56 da Lei n® 14.785/2023, que
trata dos agrotoxicos ndo registrados ou ndo autorizados, verificam-se as seguintes
condutas ndo previstas no art.57 da mesma lei: processar, embalar, exportar, fornecer,
transportar, armazenar, guardar, ter em depdsito ou usar produto ou substancia téxica,
perigosa ou nociva a saude humana ou ao meio ambiente, em desacordo com as
exigeéncias estabelecidas em leis ou nos seus regulamentos.

Entretanto, ¢ inquestiondvel que algumas destas condutas similares poderdo
ser enquadradas no art.57 da Lei n° 14.785/2023 quando restarem preenchidos os
seguintes nucleos: 1) produzir (processar, embalar); 2) comercializar (exportar,
fornecer). Além disto, conforme ja frisado, a depender do caso, as condutas
de armazenar, guardar e usar agrotoxicos registrados ou de uso permitido em
desacordo com as normas regulamentares, ndo terdo enquadramento no art. 57 da
nova Lei de Agrotoxicos, mas permitirdo a incidéncia do art. 56 da Lei de Crimes
Ambientais. Ja em relagdo ao revogado art. 15 da Lei n® 7.802/1989, verifica-se que
nao foi reproduzido pelo art. 57 da nova Lei n° 14.785/2023 os nucleos “transportar”,
“aplicar” e “prestar servigo”, havendo implicacdes importantes em relacao a lei penal
no tempo, situagdo que demandard percuciente interpretacdo dos Tribunais Patrios.

7.3 Art. 56 da Lei n° 9.605/1998:

O art.56 da Lei de Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/1998), norma ambiental
de carater geral, possui 12 nucleos de condutas: produzir, processar, embalar,
importar, exportar, comercializar, fornecer, transportar, armazenar, guardar, ter em
deposito e usar. Em uma andlise comparativa, verifica-se que ndo estdo previstos
no art. 56 da nova Lei de Agrotoxicos as condutas de “processar e embalar”, mas
estas podem enquadrar-se na conduta tipica de “produzir”, pois tal acdo pressupoe
o prévio processamento ¢ embalagem. Por outro lado, também ndo estd prevista
na Lei n° 14.785/2023 a conduta de “exportar”, mas esta acdo igualmente permite
enquadramento na conduta de “comercializar”, pois ¢ evidente que a exportacao
pressupOe a comercializagdo ilegal do produto.

Assim, verifica-se que dificilmente havera uma conduta relativa a agrotdxicos
ilegais que ndo esteja abrangida pelo art. 56 da Lei Federal n® 14.785/2023.
Outrossim, na eventualidade de uma conduta ndo passivel de enquadramento na Lei
de Agrotoxicos, admitir-se-a a aplicagcdo subsidiaria do art. 56 da Lei n° 9.605/1998,
norma ambiental de carater geral.

Por seu turno, num comparativo entre o art. 56 da Lei Federal n® 14.785/2023 e
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o art. 15 da revogada Lei n° 7.802/1989, embora a nova lei ndo tenha reproduzido as
condutas “aplicar” e “prestar servigo”, a primeira se enquadra perfeitamente no termo
“utilizar” previsto em seu art.56, nao havendo duvidas de que a conduta consistente
em “aplicar” um produto agrotoxico ndo registrado equivale a “usar” ou “utilizar”
uma substancia perigosa ndo permitida. Em complemento, a conduta consistente em
“prestar servigo” igualmente permite enquadramento tipico no verbo ‘“usar produto
ou substancia toxica” em desacordo com as exigéncias legais, mesmo que este seja
registrado ou de uso permitido, amoldando-se ao art. 56 da Lei n° 9.605/1998 (Lei de
Crimes Ambientais).

Portanto, no tocante a lei penal no tempo, acredita-se que nao havera grandes
controvérsias na aplicagdo da nova Lei de Agrotdxicos quando a conduta investigada
ou processada pelo revogado art. 15 da Lei n° 7.802/1989 envolver os nucleos
“aplicar”, “‘usar”, “prestar servico” ou ‘“utilizar” agrotoxicos de forma irregular,
pois tais acoes se amoldardao perfeitamente ao novo tipo penal do art.56 da Lei n°
14.785/2023 ou no art.56 da Lei n°® 9.605/1998, conforme o caso concreto.

7.4 Verbos “importar” e “armazenar” criados pela Lei n° 14.785/2023

Num confronto analitico, constata-se que, dos seis nucleos contidos no art.15
da revogada Lei n° 7.802/1989, trés ja estavam reproduzidos no art. 56 da Lei
n® 9.605/1998: produzir, comercializar e transportar. Quanto a esse ponto, ndo
existia nenhuma divergéncia, pois se aplicava o critério da especialidade da Lei de
Agrotoxicos. Contudo, havia um conflito aparente de normas quanto ao verbo
“importar”, pois esta conduta ndo estava prevista no art. 15 da revogada Lei n°
7.802/1989, mas somente no art.56 da Lei n° 9.605/98. Nesse caso tinhamos uma
hipétese de omissdo normativa da revogada Lei n° 7.802/1989, fator que levava a
aplicagdo do art. 56 da Lei n° 9.605/1998 no caso da importacdo ilegal de agrotoxico.
Desta forma, se alguém importasse agrotoxicos sem autoriza¢do, cometia o crime do
art. 56 da Lei n® 9.605/1998, conforme entendia o Tribunal Regional Federal da 4a
Regido:

PENAL. PROCESSO PENAL. IMPORTACAO DE AGROTOXICO.
TIPICIDADE. ART. 56 DA LEI 9.605/98. TRANSPORTE. POS-FATO
IMPUNIVEL. DESCLASSIFICACAO. SUMULA 337 DO ST]. 1- Em que
pese o conceito de agrotdxico da Lei 7.802/89 esteja inserido no
conceito de substancia téxica da Lei 9.605/98, o primeiro diploma
legal é especial em relagdo ao preceito geral constante da Lei de
Crimes Ambientais, devendo ser aplicado de forma preponderante
sempre que a agdo nuclear incriminada encontrar previsGo em
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ambos os tipos incriminadores. 2- N&o havendo criminalizagéo
da importagdo de agrotdxicos no artigo 15 da Lei 7.802/89, tem
incidéncia o artigo 56 da Lei 9.605/98, constituindo a conduta
posterior de transporte do produto em territério nacional mero
exaurimento do designio de internagdo e, portanto, pds fato
impunivel. [...] (ACr 0008125- 41.2006.404.7002/PR) (Brasil, 2013).

Com a vigéncia da Lei 14.785/2023 essa divergéncia foi solucionada em
definitivo, pois os artigos 56 e 57 previram expressamente o verbo “importar”, nao
mais existindo conflito entre a Lei de Agrotoxicos e a Lei de Crimes ambientais no
tocante a esta conduta.

De igual forma, o verbo “armazenar” ndo figurava no rol de condutas do art.
15 da Lei n° 7.802/1989. Assim, aquele que armazenasse agrotoxicos de forma ilegal
também incidia no art. 56 da Lei de Crimes Ambientais, consoante entendimento do
Tribunal Regional Federal da 1* Regido, pois referida conduta tipica ndo constava no
art.15 da Lei 7.802/1989:

PENAL. PROCESSO PENAL. CRIME AMBIENTAL. TER EM DEPOSITO
AGROTOXICOS, EM  DESACORDO COM AS  EXIGENCIAS
ESTABELECIDAS EM LEI OU REGULAMENTO. HIPOTESE DE DELITO
CULPOSO AFASTADA. RESPONSABILIDADE DA PESSOA JURIDICA
E DE SEU PROPRIETARIO/ADMINISTRADOR. POSSIBILIDADE.
DOSIMETRIA DA PENA. MULTA. 1. O art. 56 da Lei 9.605/1998 tipifica
a conduta de “Produzir, processar, embalar, importar, exportar,
comercializar, fornecer, transportar, armazenar, guardar, ter em
depdsito ou usar produto ou substéncia téxica, perigosa ou nociva
a saude humana ou ao meio ambiente, em desacordo com as
exigéncias estabelecidas em leis ou nos seus regulamentos”.
Sobre o delito em comento, vale registrar o seguinte entendimento
doutrindrio: “Armazenar e ter em depdsito sGo condutas sinénimas
que significam conservar ou ter & disposigéo a substancia,
por conta prépria.l.] 2. O fato dos produtos toxicos estarem
adequadamente acondicionados ndo afasta a prdtica do crime
do art. 56 da Lei 9.605/1998 por parte da pessoa juridica e do seu
proprietdrio e administrador, responsdveis pelo armazenamento
de embalagens contendo agrotdxicos dentro de uma construgéo
ristica em Area de Preservacdo Permanente (APP) [.] (APC
0005257-56.2011.4.01.4300/TO) (Brasil, 2020)

Referida omissdao foi parcialmente corrigida com a inser¢do do verbo
“armazenar” no art.56 da nova Lei de Agrotdxicos. Todavia, a nova Lei n°
14.785/2023 também merece criticas nesse ponto, pois inseriu o nicleo “armazenar”
apenas em seu art. 56, de forma que tal conduta somente se aplica aos agrotoxicos
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“ndo registrados” ou “ndo autorizados”, ndo estando reproduzida no art.57. Em
consequéncia, o armazenamento irregular de agrotdxicos registrados ou permitidos
admitiriam, em tese, apenas responsabilizacao civil e administrativa pela nova Lei n°
14.785/2023.

Todavia, a conduta de “armazenar” agrotoxico de forma irregular, ainda que
registrado ou de uso permitido, pode ensejar enquadramento no art. 56 da Lei n°
9.605/1998, norma ambiental de carater geral, cujo dispositivo penal prevé o nucleo
“armazenar”, sendo certo os Tribunais deverdo conferir adequada interpretacdo e
enquadramento da referida conduta na legislagdo pertinente.

Nesse contexto, entendemos que por forca do principio da especialidade,
quando uma conduta ndo estiver expressamente prevista nos tipos penais da Lei n°
14.785/2023, admite-se o enquadramento subsidiario do art. 56 da Lei n® 9.605/1998,
seguindo-se corrente doutrindria e jurisprudencial majoritaria que vinha prevalecendo
sobre a matéria.

8. Art.15 daLein®7.802/1989 e a Lei penal no tempo

O art. 5° inciso XXXIX, da CF/1988, garante que “ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia comina¢do legal”. Trata-se de uma
garantia fundamental traduzida pelo Principio da Legalidade, igualmente previsto no
art.1° do Codigo Penal. Além disso, o art.2° do Codigo Penal determina que “Ninguém
pode ser punido por fato que lei posterior deixa de considerar crime, cessando
em virtude dela a execugdo e os efeitos penais da sentenca condenatoria”. Trata-
se da figura da abolitio criminis, elencada como causa de extincdo da punibilidade
pelo art.107, 111, do Codigo Penal, o qual assegura a impossibilidade de punicao
criminal em decorréncia da retroatividade da lei que ndo mais considere o fato como
criminoso. Com base nestes pressupostos do Direito Penal ¢ que se exige uma analise
do conflito temporal entre as trés normas estudadas: a) Lei Federal n° 7.802/1989; b)
Lei Federal n° 9.605/1998 ¢ ¢) Lei Federal n® 14.785/2023.

No tocante aos processos em tramite, relativos a produtos agrotoxicos cujas
condutas foram enquadradas no art. 56 da Lei n® 9.605/1998 por auséncia de
conduta tipica prevista na Lei n® 7.802/1989, a exemplo das figuras de “importar” e
“armazenar”, nao ha que se discutir a aplicagdo da lei posterior, ja que as penas dos
artigos 56 ¢ 57 da nova Lei de Agrotoxicos sdao mais graves. Portanto, ndo podem
retroagir para alcancgar situagdes pretéritas, pois envolvem o fendmeno juridico da
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novatio legis in pejus, o qual impede a retroatividade da lei mais severa.

O mesmo ocorre em relagdo as condutas enquadradas no art. 15 da revogada
Lei n® 7.802/1989, relativas a agrotdxicos nao registrados ou nao autorizados, as quais
passaram a ter enquadramento no art. 56 da Lei n° 14.785/2023, com pena muito
mais severa. Assim, ndo podem retroagir para alcangar fatos pretéritos, sobretudo
pelo fato de que a lei revogada ndo fazia distin¢do entre agrotoxicos registrados, ndo
registrados e de uso permitido.

Um aparente conflito que se coloca em maior destaque e poderd suscitar
controvérsias diz respeito as condutas anteriores a nova Lei n° 14.785/2023, tais
como os nucleos “transportar” e “aplicar/usar” que envolvem os agrotoxicos de
uso permitido. Estariam tais condutas sujeitas ao art. 56 da Lei n° 9.605/1998 - que
inclusive possui pena mais branda - ou teriamos uma hipdtese de abolitio criminis?
Tal questionamento se deve ao fato de que o art.15 da revogada Lei n® 7.802/1989,
embora previsse os nucleos “transportar” e “aplicar”, ndo distinguia os agrotdxicos
permitidos dos ndo autorizados ou nao registrados. Pela nova Lei 14.785/2023, as
condutas de “transportar” e “aplicar” foram deslocadas apenas para o art. 56 da lei
(agrotoxicos de uso ndo autorizado ou nao registrado), ndo estando previstas no art.
57 da nova lei, que se aplica somente aos agrotoxicos de uso permitido.

Trata-se de questdo controversa que devera ser enfrentada pelos Tribunais, mas
¢ possivel concluir que tais condutas se amoldam ao art.56 da Lei n® 9.605/1998,
sendo hipotese de aplicacdo do Principio da continuidade normativo-tipica, ou seja,
embora o tipo anterior tenha sido revogado, a conduta tipica continua sendo crime
com o enquadramento em outro tipo penal. Portanto, a intencdo do legislador ¢ que
a referida conduta permaneca criminalizada mediante deslocamento para um novo
tipo penal, ndo configurando hipotese de abolitio criminis. Nesse prisma, para a
doutrina especializada, o Principio da Continuidade Normativo-tipica significa “a
manuten¢ao do carater proibido da conduta, porém com o deslocamento do contetido
criminoso para outro tipo penal. A intencao do legislador, nesse caso, € que a conduta
permaneca criminosa” (Cunha, 2022, p. 106).

No mesmo sentido, verifica-se que referido principio ja foi acolhido pelo
Supremo Tribunal Federal:

Abolitio  Criminis.  Inocorréncia.  Principio da  continuidade
normativo-tipica. Precedentes. (.). 1. A jurisprudéncia desta
Suprema Corte alinhou-se no sentido de que, nos moldes do
principio da continuidade normativo-tipica, o artigo 32 da Lei
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n? 9.983/2000 apenas transmudou a base legal de imputagdo
do crime de apropriagdo indébita previdencidria para o Cdédigo
Penal (artigo 168-A), ndo tendo havido alteragéo na descrigdo da
conduta anteriormente incriminada na Lei n° 8.212/90. (..)” (STF.
Al 804466 AgR/SP. Rel. ministro Dias Toffoli. 19 T. Julg. 13/12/2011).
E ainda: "A revogag¢do da lei penal ndo implica, necessariamente,
descriminalizacdo de condutas. Necessdria se faz a observdncia ao
principio da continuidade normativo-tipica, a impor a manutengdo
de condenagdes dos que infringiram tipos penais da lei revogada

quando hd, como in casu, correspondéncia na lei revogadora” (HC
106155/RJ) (Brasil, 2017).

Importante ressaltar que no excerto do STF, a lei posterior manteve o tipo penal
na lei revogadora, sendo apenas transmudado a base legal da imputacao delitiva.
Contudo, na situacdo em exame, mesmo nao estando previstas na lei revogadora
(art. 57 da Lei n° 14.785/2023), as condutas de “transportar” e “aplicar” amoldam-se
perfeitamente ao art. 56 da Lei n° 9.605/1998, que ¢ geral em relagdo a lei revogada e,
portanto, admite aplicacao ao caso concreto.

9. Revogacgdo do art. 16 da Lei n27.802/1989

Uma situagdo emblemadtica trazida pela nova Lei n° 14.785/2023 envolve a
revogacdo ¢ a nao reproducdo do crime previsto no art.16 da Lei n° 7.802/1989,
dispositivo que foi integralmente extirpado pela nova Lei de Agrotoxicos. Referido
artigo previa punicdo criminal ao empregador, profissional responsavel ou ao
prestador de servigo, que deixassem de promover as medidas necessarias de protecao
a saude e ao meio ambiente. As penas previstas para tais condutas eram de reclusao
de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, além de multa de 100 (cem) a 1.000 (mil) MVR em caso
de dolo ou reclusao de 1 (um) a 3 (trés) anos, além de multa de 50 (cinqiienta) a 500
(quinhentos) MVR em caso de culpa.

Pela nova Lei Agrotoxicos, a responsabilizacdo do profissional, do usudrio, do
prestador de servigo e do empregador, foram inseridas num rol especifico do art. 50
da Lei n® 14.785/2023, nas seguintes situacoes elencadas: inciso I) ao profissional,
quando emitir receita errada ou constatada impericia, imprudéncia ou negligéncia;
inciso 1) ao usudrio ou o prestador de servigos, quando proceder em desacordo com
o receitudario ou as recomendacdes do fabricante e 6rgdos registrantes e sanitario-
ambientais; inciso VI) ao empregador, quando ndo fornecer ou nao fizer manutencao
dos equipamentos adequados a protecdo da saude dos trabalhadores na produgao,
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distribuicdo e aplicacdo de produtos agrotdxicos.

Constata-se que o art. 16 da Lei n° 7.802/1989 contemplava um tipo penal de
mado propria, passivel de ser cometido somente pelo “empregador, profissional
responsavel ou pelo prestador de servico”. Em decorréncia da revogagao total do
dispositivo, abre-se um debate sobre a possivel aplicagdo do art.2° c¢/c o art.107, III,
do Coédigo Penal, consistente na figura da abolitio criminis, elencada como causa
de extingdo da punibilidade aos processos em andamento, em fase de suspensio
condicional do processo, Acordo de Nao Persecu¢do Penal ou cumprimento de
sentenca condenatdria. Isto se deve ao fato de que tais condutas nao foram replicadas
em tipo especifico da nova Lei de Agrotoxicos, sendo deslocadas para o Capitulo
XI da Lei n° 14.785/2023, que trata da responsabilidade civil e administrativa, tema
que certamente suscitara debates perante os Tribunais Superiores acerca da extingao
ou ndo da punibilidade envolvendo as condutas enquadradas no art.16 da Lei n°
7.802/1989.

Entretanto, para os casos futuros, nada impede a responsabilizagdo penal do
empregador, do profissional ou do prestador de servigos como autores, coautores
ou participes das condutas previstas nos artigos 56 e 57 da Lei n° 14.785/2023.
Outrossim, suas acoes futuras também poderdo amoldar-se ao tipo penal previsto no
artigo 56 da Lei de Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/98), a exemplo da conduta do
empregador que vier a fornecer, guardar, ter em deposito ou usar produto agrotdxico
nocivo a satde humana ou ao meio ambiente, em desacordo com as exigéncias
estabelecidas em leis ou nos seus regulamentos. Por seu turno, ainda serd possivel
punir criminalmente o empregador, o profissional responsavel ou o prestador de
servigos como autor, coautor ou participe do artigo 60 da Lei de Crimes Ambientais
(Lei n° 9.605/98), a exemplo da conduta de fazer funcionar um servigo potencialmente
poluidor que utilize agrotoxicos, sem licenga ou autorizacdo dos Orgdos ambientais
competentes, ou contrariando as normas legais e regulamentares pertinentes.

Por fim, as condutas previstas no revogado art.16 da Lei n° 7.802/1989 podem
eventualmente sofrer enquadramento futuro no art. 68 da Lei n° 9.605/1998 (Deixar,
aquele que tiver o dever legal ou contratual de fazé-lo, de cumprir obrigacdo de
relevante interesse ambiental). Contudo, entendemos que, neste Ultimo caso, ndo €
possivel a aplicacdo do Principio da continuidade normativo-tipica as investigagdes
e processos em andamento, uma vez que seriam condutas totalmente distintas
(deixar de promover medidas necessarias de prote¢do a saude e ao meio ambiente),
0 que ensejaria uma inovacdo processual incompativel com os direitos do réu
ou investigado. Todavia, por consistir num tipo penal aberto, o art. 68 da Lei n°
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9.605/1998 abarcaria todas as demais condutas futuras que nao estejam tipificadas nos
artigos 60 e 56 da mesma lei e nos artigos 56 e 57 da Lei n° 14.785/2023.

10. Das condutas proibitivas mais comuns envolvendo os
agrotoxicos no Estado do Mato Grosso do Sul

Com o objetivo de averiguar as hipdteses mais comuns de apreensdao e
comunicagdo pelos 6rgaos de controle de agrotdxicos, o presente estudo promoveu
uma andlise das condutas ilicitas encaminhadas ao Ministério Publico do Mato
Grosso do Sul no ano de 2023, considerando que referido Estado concentra um dos
maiores volumes de apreensdes de agrotdxicos ilegais no Brasil. Em razdo da Lei
anterior nao diferenciar os agrotoxicos registrados e os ndo permitidos, ndo se efetuou
distincao entre eles, salvo quando este foi o motivo especifico da autuagao. Para tanto,
foram analisados 403 autos de infracdo emitidos em 2023 pela Agéncia Estadual de
Defesa Sanitaria Animal e Vegetal de Mato Grosso do Sul (IAGRO), os quais foram
classificados com base nas seguintes categorias:

10.1 Comércio ilegal: a) Falta de apresentacdo ou entrega de documentos do
estoque no prazo fixado; b) Desatendimento ou atendimento incompleto a intimacao
ou notificagdo da autoridade competente para fiscalizar, inspecionar ou vistoriar
estabelecimento ou pessoa; c¢) Falta de livro ou sistema de controle de estoque e
comprovacdo regular de origem dos agrotdxicos; d) Venda, ato, negocio juridico ou
cessdo, a qualquer titulo, de produto agrotéxico com prazo de validade vencido ou
identificagdo incompleta; ) Falta de comunicagdo de alteracdo de dados obrigatorios
no cadastro ou registro de estabelecimento ou pessoa, incluindo prestador de servigos;
f) Falta de livro ou sistema de controle de estoque e comprovagao regular de origem
dos agrotoxicos; g) Falta de exposicdo, em local visivel, ou exibi¢do a autoridade
competente, do cadastro, inscricdo ou registro de estabelecimento ou pessoa,
incluindo prestador de servigos; h) Fracionamento indevido de produtos agrotoxicos.

10.2 Descarte irregular de embalagens: a) Descarte ou devolucdo de
embalagens de produtos agrotoxicos sem a triplice lavagem ou em desacordo com a
recomendagdo do fabricante; b) Nao devolucao, pelo usuario, de embalagens vazias,
sobra de produtos ou produtos em desuso no prazo estipulado; c¢) Descarte de calda,
sobra ou residuo de agrotoxicos e afins, ou de produtos em desuso, em desacordo com
a recomendagdo do fabricante, com violacao da legislacdo ou determina¢do imposta
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pela autoridade competente.

10.3 Armazenamento inadequado: a) Deposito e armazenamento comercial
de produtos agrotoxicos contrariando a legislagdo vigente; b) Irregularidades
no armazenamento de agrotéxicos ou em desacordo com as especificacoes; c)
Agrotoxicos armazenados de forma irregular, dentro de residéncia, proximo de
pocilgas ou expostos ao tempo.

10.4 Irregularidade na aplicacao ou uso: a) Prescricdo de agrotoxicos e afins
em desacordo com as especificacdes técnicas, contrarias as regras da legislacao
pertinente ou em desacordo com determinacao e/ou imposi¢do da autoridade estadual
competente.

10.5 Auséncia de receita agronomica: a) Aplicagdo ou uso de agrotoxicos
e afins, diretamente pelo adquirente ou usuario final, sem a receita agronOmica,
em desacordo com esta ou sem observancia das especificagdes te€cnicas, inclusive
mediante aplicacdo de produto para cultura vegetal diversa daquela constante no
receituario.

10.6 Protecdo a Saude Humana: a) Falta de fornecimento de equipamento de
protecao individual ao trabalhador ou aplicador de agrotoxico e afins.

A partir do mapeamento e confronto analitico dos 403 autos de infracao
lavrados no ano de 2023 pela Agéncia Estadual de Defesa Sanitaria Animal e Vegetal

de Mato Grosso do Sul (IAGRO) e enviados ao MPMS, foi possivel estabelecer os
seguintes percentuais:

AGROTOXICO - IAGRO - autos de infracdo
2023

Armazenamento
inadequado; 62; 15%

Descarte irregular de

embalagem; 78; 19% '

Irregularidade na

aplicacdo ou uso ;
33;8%

Ausénciade receita
agronomica; 31; 8%

Saude humana; 24;
6%
Comércioilegal; 175;
44%

Fonte: IAGRO e MPMS (2023)

MP, Justica e Sociedade | Vol. 6



Com base neste levantamento e para melhor compreensao dos autos de infragao
averiguados, apresenta-se ao final do estudo um quadro demonstrativo das condutas
tipicas relativas a cada um dos casos mais comuns identificados no Estado do Mato
Grosso do Sul (Anexos 1T e III).

Consideracoes finais

No aspecto criminal, conclui-se que a nova Lei n° 14.785/2023 tratou de forma
mais severa a responsabilidade penal até entdo regrada pela Lei n® 7.802/1989,
tendo em vista que referida norma, vigente ha mais de trés décadas, previa sancoes
relativamente brandas para tais condutas. Outrossim, a revogada Lei n® 7.802/1989
também apresentava alguns conflitos de interpretagdo em relagdo a Lei de Crimes
Ambientais (Lei n° 9.605/1998), fator que exigiu uma melhor redacao legislativa para
evitar interpretacdes conflituosas em sua aplicagdo, a exemplo dos nucleos penais

99 ¢

“importar”, “armazenar” e “utilizar” produtos agrotdxicos.

Em complemento, a nova Lei de Agrotdxicos também inovou ao diferenciar os
crimes envolvendo os agrotdxicos “nao registrados” ou “nao autorizados” (art.56) € os
crimes relativos aos agrotoxicos de “uso permitido” (art.57). Esta diferenciagdo nao
existia na revogada Lei n° 7.802/1989, de forma que a nova lei busca punir de forma
mais severa as condutas envolvendo os agrotoxicos ilegais que comumente ingressam
pelas fronteiras do Brasil, prevendo a severa pena que varia de 3 a 9 anos de reclusao,
a qual pode ser aumentada até¢ o dobro dependendo da gravidade e consequéncias do
crime.

Com efeito, devido ao vertiginoso crescimento das atividades ilicitas que
envolvem os agrotdxicos nao registrados e nao autorizados, a nova Lei n°® 14.785/2023,
corretamente, endureceu as sangdes criminais a estes delitos para conferir uma
resposta penal adequada e proporcional a tais condutas.

Entretanto, a nova Lei de Agrotoxicos merece criticas no que tange a
eliminacdo dos nucleos “aplicar” e “prestar servigo” entdo previstos no art.15 da
Lei n® 7.802/1989, suscitando possiveis debates sobre o enquadramento penal de
tais condutas futuras. Todavia, conforme anteriormente frisado, quando a conduta
investigada ou processada pelo revogado art. 15 da Lei n® 7.802/1989 envolver
os nucleos “aplicar”, “usar”, “prestar servigo” ou ‘““utilizar” agrotoxicos de forma
irregular, admitir-se-4 enquadramento das condutas no novo tipo penal do art.56 da

Lei n° 14.785/2023 ou a aplicacdao subsididria do art.56 da Lei n° 9.605/1998 a tais
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hipdteses.

Outrossim, também merece critica a revogacdo integral do art.16 da Lei n°
7.802/1989, nao reproduzido pela nova Lei n° 14.785/2023, deixando de prever
responsabilizacdo penal expressa ao empregador, ao profissional responsavel e ao
prestador de servigo que deixarem de promover as medidas necessarias de protecao
a saude e ao meio ambiente. Referida situacdo certamente ensejara possivel extingao
da punibilidade aos processos em andamento, em fase de suspensdo condicional
do processo, Acordo de Nao Persecug¢do Penal ou fase de cumprimento de sentenca
condenatoria pelo art.16 da Lei n® 7.802/1989, pois o tipo penal nao foi replicado de
forma especifica pelo legislador.

Todavia, apesar da ndo reproducdo expressa do tipo revogado pela nova Lei
de Agrotdxicos, admitir-se-a a punicao criminal do empregador, do profissional
responsavel e do prestador de servigo como autores, coautores ou participes das
condutas previstas nos artigos 56 ¢ 57 da Lei n° 14.785/2023 ¢ subsidiariamente pelos
artigos 56, 60 e 68 da Lei n° 9.605/1998, conforme o caso concreto.

Por sua vez, também ndao andou bem o legislador ao inserir os nucleos
“armazenar”, “utilizar” e “transportar” apenas no art.56 da Lei n° 14.785/2023. Nesse
sentido, € preciso atentar que tais condutas somente se aplicam aos agrotoxicos nao
registrados ou nao autorizados (art.56), ndo estando reproduzidas no art.57, de modo
que o armazenamento, transporte € o uso irregular de agrotoxicos registrados ou
permitidos admitem, em tese, apenas responsabilizagdo civil e administrativa pela
nova Lei n° 14.785/2023. Mas, conforme dito, os Tribunais deverao se debrucar sobre
essa questdo nos proximos anos acerca do possivel enquadramento de tais condutas
no art.56 da Lei 9.605/1998.

Enfim, uma atenta analise das implicacdes criminais da Lei n° 14.785/2023
evidencia que o legislador avangou em alguns aspectos relevantes, criminalizando
de forma mais severa condutas capazes de provocar maior repercussao ambiental, a
exemplo dos agrotéxicos nao registrados ou ndo autorizados, a0 mesmo tempo em
que extirpou do mundo juridico alguns nucleos de condutas especificos previstos
na legislacdo revogada, suscitando a possibilidade de novas controvérsias sobre a
aplicabilidade da lei vigente.

Em sede de conclusdo, para ilustrar os temas tratados, o presente estudo ¢
complementado por um quadro comparativo dos tipos penais abordados (Anexo
I) e das tipificagdes dos casos mais comuns que chegam ao Ministério Publico do
Mato Grosso do Sul, Estado que detém um dos maiores volumes de apreensdo de
agrotoxicos ilicitos do Pais (Anexos II e III).
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ANEXO 1

QUADRO COMPARATIVO ENTRE OS TIPOS PENAIS, NUCLEOS DE
CONDUTAS E SANCOES DA LEI 9.605/1998, LEI 7.802/1989 e LEI 14.785/2023
QUADEO COMPARATIVO DOs TIPOS PENAIS

LEI DE CRIMES LEIDE NOVALEIDE
LEGISLACAO AMBIENTAIS AGROTOXICOS AGROTOXICOS
(LET 2.605/1998) REVOGADA (LEI 14.785/2023)
(LEI 7.802/1989)
TIFOS PENAIS | Art. 56. Produzir, | Art. 15 Aquele que [Art. 56. Produzir,
processar, embalar, | produzir, comercializar, [armazenar, transportar,
importar, exportar, | transportar, aplicar, [importar, vtilizar ou

comercializar, fornecer, | prestar servigo, der |comercializar agrotoxicos,
transportar, armazenar, | destinacdo a residuos e [produtos de controle
guardar, ter em depdsito | embalagens varzias de [ambdental ov  afins  ndo

ou usar produoto  ow | agrotoxicos, sens registrados ou ndo
substancia toxica, | componentes e afins, |autorizados: Pena: reclusdo,
perigosa ou nociva a | em descumprimento as |de 3 (trés) a 9 (nove) anos,
satde humana ou ac meio | exigéncias e multa.

ambiente, em desacordo | estabelecidas na

com as exigénciaz | legislagio  pertinente Paragrafo anico. A pena

estabelecidas em leis ou | estara sujeito a pena de |serd aumentada:
nos seus regulamentos: | reclusdo, de doiz a |I - de 1/6 (vm sexto) a 1/3
Pena - reclusdo. de um a | quatro anos, além de |(um tergo), se do crime

guatro anos, e multa. mulia. (Fedagdo dada [resultar dano a propriedade
§ 1% Was mesmas penas | pela Lei n® 8.974, de |alheiz;

InCcoffe quemn: 2000) I - de 1/3 {um tergo) ate a
I - Abandona os produtos HArt. 16.0 empregador, imetade, se do crime resultar
ou substincias referidas | profissional dano ao meio ambiente;

no caput ou o3 utiliza em | responsavel ou o [[II - da metade até 2/3 (dois
desacordo com as normas | prestador de servigo, [tergos), se do crime resultar

ambientais ou de | gue deixar de promover |lesdo corporal de natureza
seguranga (Incluido pela | as medidas necessarias [grave em outrem;

Lei 12.305/2010). de protecio a saide e [IV - de 2/3 (dois tergos) até
I - Manipula, | a0 meic ambiente, |0 dobro, se do crime
acondiciona, anmarena, | estard sujeitoc 3 pena de [resultar a morte.

coleta, transporta, | reclusdo de 2 (dois) a d

revtiliza, recicla owv da | (quatro) anos, alem de [Art. 57. Prodozir, importar,
destinacdo final a | multa de 100 (cem) a |[comercializar ou  dar
residuos  perigosos de | 1.000 (mil) MVR. Em |destinacdo a residuos e a

forma diversa da | cazo de culpa, sera |embalagens  vazias  de
estabelecida em lei ow | punido com pena de [agrotoxicos, de produtos de
regulamento. reclusdo de 1 a 3 anos, |[controle ambiental ou afins
§ 2" Be o produto ou a | além de multa de 50 a |em dezacordo com esta Let:
substancia for nuclear ou | 300 MVE. Pena: reclusdo, de 2 (dois) a
radioativa, a pena ¢& 4 (quatro) anos, e multa.

aumentada de 1/6 a 1/3.

§ 3° Se o crime &
colposo: Pena - detencio,
de seiz meses a um ano, e
multa.
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NUCLEOS ou | Art.56 da Lei 0.605/1908 | Artigos 15e 16 daLei | Artigos 56 e 57 da Lei
VERBOS 7.802/1989 14.785/2023
Armazenar Presente Ansente Presente
manter em Presente Ausente Ausente

depdsito
Importar Presente Ansente Presente
Exportar Presente Ansente Ansente

Comercializar Presente Presente Presente
Transportar Presente Presente Presente (apenas no art.56)
Processar e Presente Ausente Ausente

embalar
Utilizar Presente (verbo usar) Ausente Presente (apenas no art 56)
Produzir Presente Presente Presente

Dar destinagio | Presente (verbo se refere Presente Presente
trregular a de forma genéricaa (verbo se referia {apenas no art 57 - verbo se
residuos e residuos perigosos) expressamente a refere expressamente a
embalagens destinagdo de residuos | destinagdo de residuos e

vazias e embalagens vazias de embalagens vazias de
agrotoxicos) agrotoxicos permitidos

Aplicar Presente na forma usar Presente Ausente

produto ou substincia (obs. Art 56 prevé o verbo
toxica utilizar, mas se aplica
somente a0s agrotoxicos
ndo registrados e nio
permitidos)

Prestar servico Ausente Presente Ausente
Empregador, -
profissional Ausente

responsavel ou (A Lei 14.785/2023 nio |
prestador de Ausente Presente reproduziu o

Servigo que (art.16) art.16 da Le1 7.802/1989)
deixar de
promover
medidas

necessarias de
protecdo a saude
£ 20 melo
ambiente
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PENASe
BENEFICIOS
PROCESSUAIS

Art.56 “caput’:
Eeclusdo: 1 a 4 anos e
multa (conduta dolosa).

- Cabe suspensdo
condicional do processo
(art.89, Le1 9.099/93)

Art.56, § 3%:
Detengdo: & meses a 1 ano
e multa {conduta colposa)
- Cabe transagdo penal
(art. 61 cc art 76, Lei
0.099/95)

Art15: Eeclusdo: 2a4
anos e multa (apenas
conduta dolosa)

- Wao cabia suspensdo §

condicional processo

- Cabia ANPP
(art.28-A CPP)
Art.16 - previa conduta
dolesa (2 a 4 anos de
reclusdo) e culposa(l a
4 anos de reclusdo) ac

empregador,
profissional
responsavel ou
prestador de servigos
que deixasse de
promover medidas

necessarias de protegio
a4 zande & ao meio
ambiente.

Art.56: Reclusdo: 3 a 9
os e multa (apenas
nduta dolosa) - Produzir,

mazenar, transportar,
portar, utilizar on
mercializar agrotoxicos e
odutos de controle

biental ndo registrado ou
nao autorizado.

- Nio cabe suspensdo
condicional processo
(art.89, Lei 9.099/95)

- Cabe ANPP no “caput’
(art.23-A. CPP)

Causas de aumento de

pena:

[-de 1/6al/3, se do crime
resultar dano a propriedade
alheia;

II -de 13 até a metade, ze
do crime resultar dano ao
meio ambiente;

III - da metade até 273, ze
do crime resultar lesdo
corporal de natureza grave
e outre;

IV - de 2/3 até o dobro, ze
do crime resultar a morte.

Art. 57 — Reclusode 2 a4
anos e multa (apenas
conduta dolosa) - Produzir,
inportar, comercializar ou
dar destinagio a reziduos e
a embalagens vaziaz de
agrotoxicos, de produtos de
controle ambiental ou afins
em desacordo com esta Lei.

- Nip cabe suspensdo
condicional processo
(art.89, Lei 9.099/95)

- Cabe ANPP (art28-A,

CPP)
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ANEXO 11

QUADRO DE CASOS MAIS COMUNS E TIPICIDADE
ENVOLVENDO AGROTOXICOS NAO REGISTRADOS OU NAO
AUTORIZADOS NO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL

CONDUTA TIPIFICACA JUSTIFICATIVA
o
- Vender Art. 36 da Conduta: “comercializar™
Lei 14.785/2023
- Aplicacdo/‘pulverizacio Art 56 da Conduta: “utilizar™
Lei 14 7852023
Aplicar produto gque, apesar de Art. 56 da Conduta: "utilizar™ Obs: oz produtos além

registrado, nio € autorizado para a
cultura ou finalidade especifica
(zalve na hipotese de autorizagio
prevista no art. 16 da Let
14.785/2023).

Lei 147852023

de “registrados”™, devem ser ‘autorizados’
para aquela cultura especifica (finalidade
agricola), sendo vedado para outras culturas
ndo avtorizadas. Assim também  para a
finalidade  especifica (por  exemplo,
produtoz registrados e autorizados para
controle ambiental, como a capina quimica,
nio podem zer utilizados em areaz de
culturaz agricolaz ou outras finalidades,
zalvo expreszamente autorizados).

Aplicar prodoto “domissanitario™
em  area oral  (produotos
destinados a dezinfeccdo urbana)

Art. 56 da Lei
14.785/2023

Conduta: “utilizar™: Obs: oz produtos além
de “registrados”, devem ser ‘autorizados’
para aquela cultura especifica. Estes
produtoz s3c oz previstos na Lei Federal
6.360/1976, em sew art. 3° VII, “a", “b7,
“g” e *d”, a defimigdo de domissanitarios &
dada como “Saneantes Domissanitarios:
substdncias ou preparages destinadas d
higienizagie, desinfeccdo ou desinfesiagio
domiciliar, em ambisentes coletivor e'ou
publicos, em lugares de uso comum e no
Niratamento da dgua compreendsndo: a)
irseticidas - destinador ao combate, 4
prevencdo € ao comirele dos insetos em
habitagdes, recintos e lugares de wuso
'pzl'.hf_-"m € suas cercamias; &) raticidas -
grfimador a0 combate a @ ratos,
camundongos e ouiros roedores, em
domicilios, embarcagies, recinios e
lugares de wse publico, contendo
substdnciar  ativas, izoladas ou em
asseciagdo, gue ndo aferegam risco 4 vida
ou d saude do homem e dos animais tieis
de sangue gushis, quando aplicados em
conformidade com as  recomendagdes
N contidas '

em  Sug dgpresemiagde; o)
desinfetanter - destinados a  desiruir
indizcriminada ou seletivamenie,

microorganismos, gquando aplicados em
objetos  inanimadosr ou ambientes; &)
defergenies - destinados  a  dissolver
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gorduras ¢ a higiene de recipientes e
vazilhas, e a aplicagdes de uso doméstico.”™

Aplicagdo ou uso de agrotoxicos

e afins, diretamente pelo
adquirente ou usuano final sema
recerta agTonomica, em

desacordo com esta ou fora das
especificagbes técnicas, mclusive
aphcagdo de produtc ndc para

Art. 36 da Lex

14.785/2023

Conduta: “ublizar” -

determunada cultura vegetal

Art. 36 da Ler | Conduota: o fracionamente pressupe
Fracionamento indevide de | 14.78372023 ‘prévie  ‘armarzenamento’ ou  posteror
produtos agrotoxicos ‘comercializagio’ ou ‘ufihizagio’.

Dificilmente ocorrera um ‘fracionamento’
de agrotoxico nio registrado ou autonzado,
sem que haja uma destas condutas:

- Deposito de armazenamento de
produtos agrotomicos da empresa
nio atende ac estabelecido em
legizlacdo vigente;

- Imepulanidades no
armazenamente de agrotoxices
que nic esti de acordo com as
especificagdes;

- Aprotoxicos armazenados dentro
de casa, proximo de pocilgas,
expostos ab temipo.

Art. 36 da Lex

147852023

Conduata: “armarenar”
eXpressamente;

prevista

- Falta de apresentagdc ou enfrega
de documento: do estogque no
prazo estabelecido;

- Desatendimento ou atendimento
mcompleto ou mdevide a
mtmagdc ou a notificacdo da
autonidade estadual competente

que fiscalize, mspecione ou
vistorie  estabelecimentc  oum
peszoa;

- Falta de livto on sistema de

controle de estoque &
comprovagdo regular de ongem
dos produtos agrotoxicos;

- Falta de comumicagdo de
alteraciio de dados obngatonos de
cadazstro ou  regizro de
estabelecimento ou  pessoa,
meluzive prestador de servigos;

- Falta de livto ou sistema de
conirole de estoque e
comprovagio regular de origem
dos produtos agrotoxicos;

- Falta de exposigdo, em local
visivel, ou de apresentacic ou
exibigdo a autoridade competente,
do imstrumento de cadastramento.

Nio prevista.
Posarvel
incidéncia  do
art. 62 dz La
28051998

Conforme o caso, tais condutas podem ser
consideradas “descumpnmento de
obnigacio legal relevante”
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mscrigdo  ou  registro  de
estabelecimento  ou  pessoa,
mclazive prestador de zervigos;

- Venda ou ato ou negocio juridico | Art. 36 da Ler | Jushficativa: conduta “comercializar™

ou ceszio a qualquer titule de | 14.78372023

produto agrotoxico com prazo de

validade vencido ou 1dentificacdo

mcompleta;

- Prescnigdo de agrotoxicos e afim | Possivel Importante averiguar se o profissional que

em desacordo com 2z
especificagdes técmicas ou  as

regras da lemslacio pertinente ou
a determmacdo’imposigic da
autondade estadual competente.

incidéncia de
coautona  ou
participacdo no
art. 36 da Lel
14 78572023

prescrevel um agrotoxice ndp registrado
ou ndo autonzado fol coautor ou participe,
noz termos do art. 2° da Lea n. 9.605/1998
em uma das condutas: Produzir, armarenar,
transportar,  mmportar, ufilizar  ow
comercializar. Caso contrano, a conduta
zera atipica.

- Falta de fomecimento, por
qualquer pessoa a qual incumba o
encargo  de equipamento de
protegdo individual ao trabalhador
ou aplicador de agrotoxico e afim;

Conduta fipica
nao prevista na
nova Ler

Poszivel

enquadramento
no art. 68 da
Le1 26031998

Conforme o caso, tals condutas podem ser
consideradas “descumpnmento de
obngacio legal relevants™
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ANEXO III

QUADRO DE CASOS MAIS COMUNS E TIPICIDADE
ENVOLVENDO AGROTOXICOS REGISTRADOS OU
AUTORIZADOS NO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL

CONDLUTA TIPIFICACAO JUSTIFICATIVA
- Vender Art 36 da Conduta: “comercializar™
Le1 9.605/1998
- Aplicacio/pulvenzagdo Art. 36 da Conduta: “usar”
Lei 9.605/1998
Aplicagdn ou uwso de Art. 56 da Conduta: “usar”
agrotoxicos e afing, diretamente | Le19.603/19958
pele adquirente ou usuano
final, sem a receita agrondmica,
em desacordo com esta ou fora
das especificagdes técmicas,
mcluzive aplicacdo de produto
nic para determimada cultura
vegetal
fracionamento mdevido de | Art. 537 da Lel | Conduta: o fracionamento pressupde
produtos agrotoxicos 147852023 ou | ‘prévic ‘armazenamento’ ou posternor
art 36 da Lel | ‘comercializacdo’ ol ‘utilizacdo”.

0.605/1998

Daficilmente ocorrera um ‘“fracionamento’
de agrotomico, sem que haja uma destas
condutas;

Portanto, ze a conduta 2 amoldar ao verbo
‘produzir’ ou ao verbo “comercializar’
incidira o art. 57 da Ler 14. 7852023,
Amoldande-ze nos verboz ‘armazenar’,
‘guardar’ ou ‘usar’, incidira no art. 36 da
Ler 86051992,

- Depoarto de armazenamento de
produtos agrotoxicos da empresa
nic atende ao estabelecido em
lemizlagdo vigente;

- Imepulandades no
armazenamente de agrotomicos
que ndo esta de acordo com as
especificagdes;

- Aprotoxicos  armazenados
dentro de caza, prommo de
pocilgas, expostos a0 tempo.

Art 36 da
Le19.605/1998

Conduta: “armazenar™ ou “goardar”
prevista expressaments na Lei de Cnmes
Ambientais;

Obs. Se a conduta conziztir no
armazenamente de agrotoxicos mndo
permutidos ou ndo autonizados, havera

mcidéncia do art.36 da Le1 14.785/2023.

- Falta de apreszentacic ou
entrega de documentos do
estoque no prazo estabelecido;

- Desatendimento on
atendimento  mcomplete ou
mmdevide & intimacdo ou a

Nio prevista na
Le1 14.785/2023.

Poszivel
enquadramento

Conforme o caso, tals condutas podem ser
consideradas “descumpnmento de
obrnigacdo legal relevante™

MP, Justica e Sociedade | Vol. 6



notificacdo da  autoridade
estadual  competente  que
fizscalize, mnzpecione ou vistome
estabelecimento ou pessoa;

- Falta de lnto ou sistema de
controle  de  estoque e
comprovagio regular de ongem
dos produtos agrotoxicos;

- Falta de comumicagio de
alteragio de dados obngatonos
de cadastro ou registro de
estabelecimento ou  pessoa,
melusive prestador de servigos;

- Falta de livto ou sistema de
controle  de  estoque e
comprovagdo regular de ongem
dos produtos agrotoxicos;

- Falta de exposigdo, em local
vizivel, ou de apreszentacdo ou
exibigdo a autoridade
competente, do instrumento de
cadaztramento, mscricde  ou
regisito de estabelecimento ou
pessoa, nclusive prestador de
SEIVIgos;

no art. 68 da Le:
25051993

- Venda ou atc ou negocio
juridico ou ceszdo a qualquer
titulo de produto agrotoxice com
prazo de validade vencide ou
identificacdo mcompleta;

Art. 56 da
Le1 9.603/1995

Justificativa: conduta “comercializar™ ou

“fornecer”

- Prescnigao de agrotoxicos e
afim em desacordo com as
especificagbes técnicas ou as
regras da legislagio pertmente
ou a determinacdo/ imposigdo da
autoridade estadual competente.

Analizar

coautoria on
participagdo -
art. 37 da La
1478572023 ou
art. 56 da Leai

9.605/1998

Importante averiguar se o profissional que
prescreven um agrotoxico ndc regiztrade
ou nio autorizado foi coautor ou participe,
nos termos do art. 2° da Le1 9.603/1998 em
uma das condutas: Produzir, mmportar,
comercializar (art. 37 da Ler 14.783/2023)
ou uzar (art. 56 da Lex 9.605/1998).

Caso contrano, conduta sena atipica.

- Falta de fomecimento, por
qualquer peszoa a gual mcumba
o encarge de equipamento de
protegdo mdividual a0
trabalhador ou aphcador de
apTotomico e afim;

Nao prevista na
Lei 14.785/2023.

Pozsivel
enquadramento
no art. 68 da Le:
2.605/1998

Conforme o caso, taiz condutas podem ser
consideradas “descumpnimento de
obngagdo legal relevante™

- Descarte ou devolugio de
embalagens de produtos sem a
triplice  lavagem ou em
desacordo com a recomendacdo
do fabmicante;

- Nio devolugao, pelo usuano,
de embalagens vazias, zobra de
produtos ou produtos em desuso

Justificativa: conduta expresza em “dar
destinagio a residuos e 2z embalagens
vazias”
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